= |COMUNE DI CANONICA D'ADDA

Provincia di Bergamo

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Numero 15 Del 07-03-2016

Oggetto: PIANC TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIO=
NE 2016-2018. APPROVAZIONE.

L'anno duemilasedici il giorno sette del mese di marzo alle ore 18:30, presso
questa Sede Municipale, convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta
Comunale per deliberare sulle proposte contenute nell'ordine del giorno unito
all'avviso di convocazione.

Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:

CEREA GJIANMARIA SINDACO P
CRESPI PATRIZIA MARIA VICE SINDACO P
DAFNE
TIBALDI PIER LUIGI ASSESSORE P
SPADA TIZIANA ASSESSORE P

ne risultano presentin. 4 eassentin. 0()

Assume la presidenza il Signor CEREA GIANMARIA in qualita di SINDACO
assistito dal SEGRETARIO COMUNALE Dott. GIULIANI ENRICO MARIA

[l Presidente, accertato it numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita la
Giunta Comunale ad esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla
proposta di deliberazione indicata in oggetto.

immediatamente S Soggetta a ratifica N
eseguibile -




LA GIUNTA COMUNALE

Richiamati:

> i principi di economicita, efficacia, imparzialithd, pubblicita e trasparenza dellazione
amministrativa (articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto 1990 numero 241 e smi);

> lalegge 6 novembre 2012 numero 190: "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'ilfegalita nella pubblica amministrazione™,

> l'articolo 48 del decreto legislative 18 agosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi;

Premesso che:

> lalegge 190/2012 impaone all'ergano di indirizzo politico Fapprovazione del Piano triennale di
prevenzione defla corruzione (PTPC);

> 1l Responsabile anticorruzione propone lo schema di PTPC che deve essere poi approvato,
ogni anno, entro il 31 gennaic;

> lattivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione;

* il Piano triennale di prevenzione della corruzione deve essere elaborato in modo coerente e
coordinato con i contenuti del Piano nazionale anticorruzione (PNA);

» il PNA & stato approvato in data 11 settembre 2013 dall’Autoritd Nazionale Anticorruzione
(ANACY;

> il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento del
Piano nazionale anticorruzione;

¥ il PNA ed il Piano triennale di prevenzione della corruzione sono rivolti, unicamente,
all'apparato burocratice delle pubbliche amministraziani;

Visto che negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della
corruzione & della Giunta, salvo eventuale e diversa previsione adottata nell'esercizio del potere
di autoregolamentazione da ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014);

Preso atto che:

> dal 20 al 30 gennaio 2016 sul sito istituzionale dell'ente & stato pubblicato un avviso relativo
all'aggiornamento  del Piano Anticorruzione 2016-2018 e del Pianc triennale per la
trasparenza e l'integrita 2016, allo scopo di raccogliere eventuali suggerimenti, segnalazioni,
proposte di emendamento circa i contenuti del documento definitivo da parie di associazioni,
gruppi, partiti, esponenti degli organi politici deli’ente;

> non sono pervenuti né suggerimenti, né segnalazioni, né proposte di emendamento circa i
contenuti del piano,

Considerate che il Responsabile della prevenzione della corruzione, Dott. Enrico Maria Giuliani,
ha predisposto il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2016-2018, che si allega quale
parte integrante e sostanziale;

Preso atto che l PTPC 2016-2018 & composto da due parti: la prima descrittiva ed organizzata in
tre capitoli; la seconda meramente fecnica di valutazione del rischio per attivitd/processi
attraverso schede dedicate:

Visto il parere favorevole tecnico del Responsabile del Settore Organizzazione Generale dei
Servizi, in ordine alla regolaritd tecnica della proposta di deliberazione, ai sensi del 1° comma
dellart. 49 del D. L.gs n® 267 in data 18/08/2000, cosi come modificato dal decreto legge 10
ottobre 2012, n° 174, convertito nella legge 7 dicembre 2013, n® 213;
Tutto cid premesso, con voli unanimi favorevoli,

DELIBERA

1) diapprovare i richiami, le premesse e l'intera narrativa quali parti integranti e sostanziale del
dispositivo;

2) diapprovare il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2016-2018 (che alla presente
si allega a formarne parte integrante e sostanziale);
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Inoltre, la Giunta, valutata I'urgenza imposta dalla volonta di concludere tempestivamente il
procedimento, allo scopo di rendere efficace sin da subito il rinnovato piano “anticorruzione”, data
la rilevanza della materia trattata, con ulteriore votazione all'unanimita

DELIBERA
di dichiarare immediatamente eseguibile la presente (art. 134 co. 4 del TUEL).

Aliegati:

s Pareri ex art. 49 comma 1 del D.lgs. 267/2000
s Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione
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Allegato alia deliberazione della Giunta Comunale n® AS del o%/v;%/sioig

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA Al SENSI DEL DECRETO LEGISLATIVO N. 267 IN DATA
18.08.2000.

Vista la proposta di deliberazione da sottoporre alla Giunta Comunale avente per oggetto:
PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. APPROVAZIONE.

Al sensi e per gli effetti di cui all'art. 49, 1° comma, del Decreto Legislativo n. 267 del 18.08.2000, cosi come
modificato dal decrefo legge 10 ottobre 2012, n° 174, convertito nella legge| ¥ dicembre 2012, n® 213, il
sottoscritto Responsabile del Servizio Organizzazione Generale dei Servizi delj{Gomune di Canonica d'Adda,

Canonica d’Adda, li 08/02/2016







COMUNE DI CANONICA D’ADDA

Provincia di Bergamo

Approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. A5 del O FMarzo 2016



Parte |
Introduzione generale



1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 & stata pubblicata la legge 6 novembre
2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione™ o “legge Severino®, reca le disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La legge & entrate in vigore il 28 novembre 2012,

I contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adotitate & quello
disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell'Organizzazione della Nazioni Unite contro la
corruzione, adottata dal'’Assemblea generale dellO.N.U. il 31 ottobre 2013 con Ia riscluzione numero
58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano it 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2008 con la
legge numero 116,

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni State (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
- siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente 'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per fa promozione e messa a
punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o pill organi, a seconda delle
necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di
tale applicazione e I'accrescimento e la diffusione deile relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d'Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d'Etats Contre
fa Corruptione) e I'Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione
indicata dallO.N.U.: implementare la capacitad degli Stati membri nella lotta alla corruzione,
monitorando la loro conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche

nazionali’.

' Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza del Consiglio
dei Ministri.
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2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di prevenzione e contrasto
La legge 190/2012 non fomnisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce,

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione" e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé
o per un terzo, denaro o altra utilith o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei
anni.

L'articolo 319 def Codice penale sanziona la “corruzione per un afto contrario ai doveri d'ufficio”:

‘il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o rtardato un atto del suo ufficio,
ovvero per compiere o per aver compiuto un atfo conlraric ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un
terzo, denaro od altra utilita, o ne accetia la promessa, & punito con la reclusione da sei a dieci anni'.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce |a "corruzione in afti giudiziar’:

“Se | fatli indicati negli arficolo 318 e 318 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un
processo civile, penale o amministrative, si applica la pena delia reciusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena &
della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva lingiusta condanna alla reclusione superiore a
cinque anni o all'ergastolo, la pena e della reclusione da ofto a venti anni’.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui
intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto aIIe sole fattispecie “fecnico-giuridiche"
di cui agli articoli 318, 319 e 318-ter del Codice penale,

Il Dipartimento della Funzione Fubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito
una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che i concetto di corruzione della legge
180/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivith amministrativa, si riscontri I'abuso
da parte d’'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di corruzione
a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo 1l Capo | del Codice
penale;

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n.
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge
190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetio all'interpretazione de! Dipartimento deila
Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampie delfa faltispecie penalistica, che é disciplinata negli artt. 318,
319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitfi contro la pubblica
amminisirazione disciplinati nel Titolo If, Capo |, del codice penale, ma anche le situazioni in cui - a
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento del’amministrazione a
causa delfuso a fini privati delle funzioni alfribuite, ovvero Finquinamento delfazione
amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a
livello di tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita
tali da assicurare un'azione coordinata, attivith di controllo, di prevenzione e di contrasto della
corruzione e dell'llegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante I'azione sinergica delle
seguenti istituzioni:

F'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAGC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
esercita poterl di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 & 3,
legge 180/2012);




la Corfe di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controlio;

il Camitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e
termini per 'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti
locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge
190/2012);

i Prefetfi della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali
(art. 1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore defla Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici
e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione {art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del propric Responsabile

della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi
dellintroduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione {(art. 1 legge 190/2012).

Secondo Fimpostazione iniziale della legge 190/2012, allattivita di prevenzione e contrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Il comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito allAutorita
nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

2.1. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione afla Commissione
per la valutazione, l'integrita e la trasparenza deile amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente funzioni di valutazione della "perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella di Autoritd nazionale
anticorruzione {ANAC).

L'articolo 19 del DL 80/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture {AVCP) & ne ha trasferito compiti
e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dellANAC pud essere “individuata neffa prevenzione della corruzione nelf'ambito delle
amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e conlroffate anche mediante l'attuazione della
frasparenza in tutli gii aspetli gestionali, nonché mediante I'attivita di vigilanza nell'ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente
possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute
negative sui ciftadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati pubblici,
con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave delfattivita della nuova ANAC, nella visione attuaimente espressa & quelfa di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’'ambito delle amministrazioni pubbliche
e al contempo aumentare [efficienza nell'utilizzo delle risorse, riducendo I controlli formali, che
comportano tra l'aliro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi delffa pubblica
amminisirazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese®.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autoritd nazionale anticarruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni.

L'ANAC:

2 Dal sito istituzionale dell'Autorita nazionale anticorruzione.
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collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la
prevenzicne e il contrasto;

esprime pareri facoltativi agli organi delio Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atii e comportamenti dei funzionari pubblici alla fegge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporte di lavore pubblico;

esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 166/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi
deilo Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del
comma 16-ter, introdotio dalla legge 190/2012;

esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispeito delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivitd di contrasto della corruzione e dellillegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell'articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l'Autorita
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

B.

10.

riceve notizie e segnalazioni di illeciti anche nelle forme di cui allart. 54-bis del d.lgs.
165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di
viclazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai
contratti che rientrano nella disciplina del Cedice di cui al d.Igs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetio delle norme previste dalla legge
689/1881, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore
nel massimo a eurc 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 'adozione dei piani
triennali di prevenzione delia corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di
comportamento.

Secondo limpostazione iniziale della legge 190/2012, alf'attivita di contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimenta della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglfio dei

Ministri.

Il comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertitc dalla legge 114/2014) ha trasferito allANAC
tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione
Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & 'ANAC che, secondo [e linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale
istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delie strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dellillegalita

b)

c)

nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e intemazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare ['attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d} definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli

obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalitd che consentano la loro gestione ed
analisi informatizzata;

e} definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla

corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la legge
190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio




2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e delliffegalita nella pubblica amministrazione™).

2.2. | destinatari della normativa anticorruzione

L 'ambito scggettivo d'applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha registrato
importanti novita dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in particolare, l'articolo 11 del d.Igs.
33/2013, cosi come maodificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014), sia agli atli interpretativi adottati

dallANAC.

Tra i provvedimenti dell’Autoritd nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo le “Linee guida per
Vattuazione defla normativa in materia di prevenzione della corruzione e frasparenza da parte delle
socfetd e degli enti di diritto privato controlfati & partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti
pubblici economici” approvate con la determinazione n. 8 del 2015.

E' opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo aile diverse categerie di soggetti per la
prevenzione della corruzicne e per la trasparenza.

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislative 30 marzo 2001 n. 165 sono
tenute all'adozione di misure di prevenzicne della corruzione nella forma di un piano prevenzione della
corruzione, di durata triennale, e all'adozione di un programma per |a trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone un unico piano
anticorruzione, salvo i casl, da concordare con I'Autoritd, in cui si ravvisi la necessita di una maggiore
articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture territoriali.

2.2.2, Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti pubblici economici

Le Lines guida deli’ ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto privato in controllo pubblico e
gli enti pubblici economici devono adottare {se io ritengono utile, nella forma di un piano) misure di
prevenzione della corruzione, che integrino quelle gid individuate ai sensi del d.lgs. 231/2001.

l.e societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di pubblicazicne riferiti
tanto alla propria organizzazione quanto alle attivitad di pubblico interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della disciplina del d.igs. n.
33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute nelle Linge guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di trasparenza previsti per le
pubbiiche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, I'adozione di misure integrative
di quelle dei d.igs. 231/2001 & "promossa” dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza guesti soggetti devono pubblicare solo alcuni dati relativamente alle attivita
di pubhblico interesse svolte oltre a specifici dati sull'organizzazione.

2.3 !l responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico individuano il
soggetto "Responsabile della prevenzione della corruzione”,

Negli enti tocali, il Responsabile & individuato preferibilmente nel segretario comunale.




Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
(paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono di una certa
flessibilitd che consente loro "di scegliere motivate scluzioni gestionali differenziate”.

In pratica & possibile designare un figura diversa dal segretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un soggetto in
possesso dei reguisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;
non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

Il titolare del potere di nomina dei Responsabile & il Sindaco, quale organo di indirizzo politico
amministrativo.

Ciascun comune, nell'esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, pud riconoscere
alla giunta o al consiglic il compite di designare il Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).

Secondo l'Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il Responsabile
rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nellambito della normativa sulla
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Sullza base dei diversi orientamenti espressi dalllANAC, si possono riassumere i principali criteri di
scelta.

Nelie pubbliche amministrazioni i Responsabile deve essere sceito, di norma, fra i dirigenti
amministrativi di ruola di prima fascia in servizio.

Questo criterio & volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile dell'amministrazione,
con una adeguata conoscenza della sua organizzazione e del suo funzionamento, dotato della
necessaria imparzialitd ed autonomia valutativa e scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad
uffici che svolgano attivita di gestione e di amministrazione attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve essere
considerata come una assoluta eccezione, da motivare adeguatamente in base alla dimostrata
assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al Responsabile non appare
coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di direita
collaborazione con f'argano di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controlio pubblico si sottolinea che 'Autoritd ha dato
indicazioni nel senso che le funzioni di Responsabile siano affidate ad uno dei dirigenti interni delia
societa o dell'ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, ¢ questi siano in numerc molia limitato, il
Responsabile potra essere individuato in un profilo non dirigenziale che garantisca comungue [e
idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, it Responsabile potra coincidere con un amministratore,
purché privo di deleghe gestionali.

L'organo che nomina il Responsabile & l'organo di indirizzo della societd ovvero il Consiglio di
amministrazione o altro organo con funzioni equivatenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di garanzia & stato solo
in parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con disposizioni che mirano ad impedire una revoca
anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso di coincidenza del Responsabile
con il segretario comunale (art. 1, co. 82, della . 190/2012).

A completare la disciplina & intervenuto l'art. 15, co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, che
ha esteso lintervento dellANAC in caso di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede di nomina (eventualmente
neila forma di un parere dellANAC sulle nomine), sia misure da adottare da parte delle stesse
amministrazioni o enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga il suo delicato compito in modo
imparziale, al riparo da possibili ritorsioni.




Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti | poteri del Responsabile nella sua
interlocuzione con gii altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché nella sua attivita di
vigilanza sull'attuazione delle misure di prevenzione della corruzione.

All'articolo 1 comma 8, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione nei confronti
del RPC chiamato a vigifare sul funzionamento e suill'csservanza def Piano”.

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di formazione del Piano e,
poi, nelie fasi di verifica del suo funzionamento e dell'attuazione delle misure adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile svolge prioritariamente i compiti
di seguito elencati da inquadrare nella pill vasta strategia nazionale di contrasto alla corruzione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il dovere di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione la cui elaborazione non pud essere affidata a soggetti estranei allamministrazione (art. 1

co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori
di attivitd particolarmente esposti alla corruzione;

verificare I'efficace attuazione e l'idoneita del PTCP;

proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative violazioni delle preserizioni,
cosl come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o neli'attivita dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare I'effettiva rotazione degli incarichi
negli uffici preposti allo svolgimento delle attivith per le quali & pit elevato il rischio che siano
comimessi reali di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sitc web dellamministrazione una relazione
recante i risultati dell'attivita svolta e trasmetterla all'organc di indirizzo;

nei casi in cui l'arganoc di indirizzo politico lo richieda, o qualora il dirigente/responsabile lo ritenga
opportuno, il responsahile deve riferire sull'attivita svolta.

" Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione & stato nominato il Dottor Entico
Maria Giuliani con decreto del Sindaco depositato agli atti.




3. Il Piano nazionale anticorruzione {(PNA)
L'Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione {PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il PNA secondo le
linee di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio
2013).

i Piano nazionale anticorruzicne & stato approvato in via definitiva dall'Autorith nazionale
anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72,

Come gia precisato, il comma 5 deli'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla tegge 114/2014) ha
trasferito allANAC tuite le competenze in materia di anticorruzione giad assegnate daila legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 P'aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali
ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute
successivamente all'approvazione del PNA:; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014
{(convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito alllANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate daila legge 190/2012 al Dipartimento
della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911
piani anticorruzione 2015-2017 svoita dallAutoritd; secondo ANAC “la guafita dei PTPC é
generalmente insoddisfacente”;

c) infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all'Autorita di fornire
risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche
amministrazioni, nello specifico | responsabili anticorruzione.

L'ANAC ha preannunciato che nel corse del 2016 sard necessario approvare un Piano nazionale
anticorruzione del tutte nuovo.

Cid in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo d'approvazione
dello siesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015 all'articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizionl di “precisazione dei contenuti e def
procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani di prevenzione defla
corruzione®, cid anche allo scope di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di atfuazione,
della differenziazione per settori e dimensioni, def coordinamento con gli strurnenti di misurazione e
valutazione delle performance nonché dellindividuazione dei principali rischi e dei relativi imedi[...]".

L'analisi a campione dei PTPC ha consentito ali'Autoritad nazionale anticorruzione di affermare che le
variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione, “evitando che gueste si trasformino
in un mero adempimento”, sono.

a} la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle diverse
tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b} linvestimento nella formaziong;
c) laccompagnamentio delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC,

Secondo I'Autorita Ja scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che concernono, “da
una parte | ruofi e le responsabilita di soggelti che operano nelle amminisirazioni e, dall'altra, gfi
indirizzi del PNA rivolti indistintarnente a tutte le amministrazionr”.

L'analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:
a) analisi del contesto assente, insufficlente o inadeguata;

b) mappatura dei processi di bassa qualita;




¢) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”,
d) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;

f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;

g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con l'adozione, differenziata in rapporto alle
tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della corruzione & riconducibile a
diverse cause. Le pil importanti, secondo TANAC, sono:

a) Je difficoltd incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale novitd e
complessita della normativa;

b) le difficoltd organizzative delie amministrazioni dovute in gran parte a scarsita di risorse
finanziarie, che hanno impoverito la capacitad d'organizzare le funzioni tecniche e conoscitive
necessarie per svolgere adeguatamente il compito che la legge 190/2012 ha previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC limitato ad
evitare le responsabilitd del responsabile anticorruzione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla giunta dopo Tintroduzione della sanzione di cui ail'articolo
19, comma 5, del DL 90/2014);

d) Tlisolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il sostanziale
disinteresse degli organi di indirizzo che, nella migliore defle ipotesi, si limitano a “ratificare”

I'operato del responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, I'Autoritd ha stabilito che
la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella reiativa allanalisi del
contesto, attraverso la quale oftenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio
corruttivo possa verificarsi allinterno dellamministrazione o dell'ente per via delle specificity
dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economsche e

culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.

Il PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini dellanalisi del
rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall'Autorita, 'analisi di contesto & assente o carente: cid costituisce
un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i rischi corruttivi.

Attraverso guesto tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pil efficace.
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto {esterno), secondo 'ANAC i responsabili anticorruzione

possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni pericdiche sullo stato dell'ordine e
della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'interno e pubblicate sul sito delia

Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma & della legge 190/2012, la Prefettura territorialmente
competente potra fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un supporto tecnico “anche
nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali’ (ANAC determinazione n. 12/2015).

L'analisi de! contesto {internao) & basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi organizzativi.

La mappatura dei processi & un modo “razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini deliidentificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.

L'accuratezza e l'esaustivitd della mappatura dei processi € un requisito indispensabile per la
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo & che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti | processi. Essa pud
essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.
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4. Il Piano triennale di prevenzione della corruziene (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all'argano di indirizzo politico 'approvazione del Piano
triennale di prevenzione della corruziane (PTPC).

il Responsabile anticorruzione propone all'organe di indirizzo politico lo schema di PTPC che deve
essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione & delle
giunta, salvo eventuale e diversa previsione adottata nell'esercizio del potere di autoregolamentazione
da ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014),

I'Autorita sostiene che sia necessario assicurare "fa pity larga condivisione delle misure” anticorruzione
con gli organi di indirizze politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una "doppio approvazione”.

L'adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente, Iapprovazione del piano in forma
definitiva,

Negli enti iocali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale it Consiglio e uno
esecutivo la Giunta, secondo I'Autorita sarebbe “utile F'approvazione da parte dell’'assemblea di un
documento di caraftere generale sulf contenuto del FTPC, mentre l'organo esecutivo resta competente
all'adozione finale”.

In questo modo l'esecutivo ed il sindaco avrebbero "piti occasioni d'esaminare e condividere i
contenuto del piang” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10).

Si badi che trattasi di “suggerimenti’ dell'Autoritd che hanno quale scopo “la pitl larga condivisione
delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico.

In realtd tale finalita pud essere realizzata anche con maodalita alternative, quali:

a) esame preventivo del piano da parte d'una "commissione” nella quale siano presenti
componenti della maggioranza e delle opposizioni; inserimento nel piano degli “emendament’’
e delle “correzion" suggeriti dalla commissione; approvazione da parte della giunta del
documento definitivo;

b) esame preventivo del piano da parte della giunta; depaosito del piano ed invito ai consiglieri,
sia di maggioranza che di opposizione, a presentare emendamenti/suggerimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione del
documento definitivo da parte della giunta.

Chi invece volesse applicare “alfa leftera” i suggerimenti delllANAC dovrebbe discutere ed approvare
preliminarmente In consiglio un documenio di caraltere generale sul contenuto def PTFPC.

4.1. Processo di adozione del PTCP
Il PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti:

a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

b) individuazione degli attori interni allamministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

c) individuazione degli atiori esterni allamministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

4.2. Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

"




a)

b)

c)

findicazione delle aftivita nell'ambito delle quali & pit elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischic";

la metodoiogia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il
rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalitd di verifica dell'attuazione, in
relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai
decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdoite con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

l'indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione & programma annuale
della formazione;

I'individuazione dei soggetti cui viene ercgata la formazione in tema di anticorruzione;
I'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
Iindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

l'indicazione di canali @ strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione;

la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.

4.4, Codici di comportamento
Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca informazioni in merito a:

a)
b}
c)

adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;
indicaziona dei mececanismi di denuncia delie violazioni del cedice di comportamento;

indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento.

T 4.5, Altre iniziative

Infing, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare nel
- - PTPC ulteriori informazioni in merito a:

a)
b)

c)

d}

g)
h)

indicazione dei criteri di rotazione del personale;

indicazione delle disposizioni reiative al ricorso all'arbitrato con modalitd che ne assicurinoe la
pubblicita e |a rotazione,

elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite
ai pubblici dipendenti;

elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle

_cause ostative al conferimento;

definizione di modalitad per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivitd incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto;

elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

adozione di misure per |a tutela del whisileblower;

predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.
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i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, prewstl dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti,

j} realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapperti fra 'amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nel'ambito dei contratti
pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nellambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere,;

[) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

m} indicazione delle iniziative previste nel’ambito delle attivitd ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa. :

5.La tutela dei whistleblower

L'Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di "consultazione
pubblica®, le “Linee guida in materia di tutefa del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d.
whistfeblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

La tutela del whistlebfower & un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal fine, devono
assumere “concrefe misure di futela del dipendente” da specificare nel Piano triennale di prevenzione
della corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 l'articolo 54-his.

L.a norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorité giudiziaria o alla Corte dei conti,
o allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa "essere sanzionato, licenziato o softoposto
ad una misura discriminatoria, diretta o indirefta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi
collegati direffamente o indirettamente alla denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “profezione generale ed astratia” che, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere
assicuraia da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

li Piano nazione anticorruzione prevede, fra azioni e misure generali per la prevenzione della
carruzione e, in particolare, fra guelle obbligatorie, che le amrministrazioni pubbliche debbano tutelare
il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 co. 2 del d.igs. 165/2001, l'assunzione
dei “necessari accorgimenti tecnici per dare atluazione alla tutela del dipendente che effettua le
segnalazioni'.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”, attraverso il
Piano friennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

L'articolo 54-bis del d.Igs. 165/2001, inoltre, & stato integrato dal DL 90/2014 (convertito dalla legge
11412014):

f'art. 31 del DL 90/2014 ha individuato 'ANAC quale soggetto destinatario delle segnalazioni;

mentre I'art. 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilito che FANAC riceva "notizie e segnalazioni di illeciti,
anche nefle forme di cui all'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001".

L'ANAC, pertanio, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti allinterno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, 'ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le
procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Il paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile riferimento per le PA che intendano
applicare con estremo rigore le misure di tutela del whistfeblower secondo gli indirizzi espressi
dallAutorita.




La tutela del whistleblower & doverosa da parte di tutte le PA individuate dall'art. 1 comma 2 del d.Igs.
165/2001.

| soggetti tutelati sono, specificamente, i "dipendenti pubblici’ che, in ragione del proprio rapporto di
lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.

L'ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1
co. 2 del d.lgs. 165/2001, comprendendo:

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritfo privato (art. 2 co. 2 d.Igs 165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.lgs 166/2001) compatibiimente con la
peculiarita dei rispettivi ordinament;

Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:

i dipendenti degli enti di diritto privato in controilo pubblico di livello nazionale e locale, nonché degli
enti pubblici economici; per questi 'ANAC ritiene opportuno che le amministrazioni controllanti e
vigilanti promuovano da parte dei suddetti enti, eventualmente attraverso it PTPC , I'adozione di
misure di tutela analoghe a quelle assicurate ai dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del

28.4.2015, Parte IV);

i collaboratori ed i consulenti deile PA, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a qualsiasi titolo,
i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorita politiche, i collaboratori
a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dellamministrazione. L'ANAC rileva I'opportunita che le amministrazioni, nei propri PTPC, introducano
anche per tali categorie misure di tutela della riservatezza analoghe a quelle previste per i dipendenti
pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte V).

L'art. 54-bis del d.Igs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali “condotte iflecite di cui sia
venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”.

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:
tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo 1l, Capo |, del Codice penale;

le situazioni in cui, nel corso delf'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del
potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga in evidenza un mal
funzionamento delllamministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso
inquinamento deil'azione amministrativa ab externo e cid a prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancate rispetio dei tempi procedimental;,
assunzioni non trasparenti, irregolarita contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali

e di sicurezza sul lavoro.

L'interpretazione dellANAC & in linea con il concetto “a-fecnico” di corruzione espresso sia nella
circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del 2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto direttamente a
conoscenza “in ragione del rapporto di lavorad”. In pratica, tutto quanio si & appreso in virtd dell'ufficio
rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello svolgimento
delie mansioni lavorative, seppure in modo casuale.

Considerato lo spiritc della norma, che consiste nellincentivare la collaborazione di chi lavora nelle

amministrazioni per 'emersione dei fenomeni illeciti, ad avviso dell'ANAC non & necessaric che il
dipendente sia certo dell'effettivo avvenimento dei fatti denunciati e delf'autore degli stessi.

E' sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “aftamente probabile che si
sia verficato un fatto illecito” nel senso sopra indicato.

Il dipendente whistleblower & tutelato da “misure discriminatorie, dirette o indirette, aventi effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia” e tenuto esente

da conseguenze disciplinari.

La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria segnalazione, rischi di vedere
compromesse le proprie condizioni di lavoro.

L'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di responsabilita a titolo di
calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 def codice civile".




La tutela del whistleblower trova applicazione guando il comportamento del dipendente segnalante
non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o diffarmazione.

Il dipendenie deve essere “in buona fede". Conseguentemente la tutela viene meno quando la
segnalazione riguardi informazioni false, rese colposamente o dolosamente.,

Tuttavia, la norma & assai lacunosa in merito all'individuazione del momento in cui cessa la garanzia
della tutela.

L'art. 54-bis riparta un generico riferimento alle responsabilita penali per calunnia o diffamazione o a
quella civile extracontrattuale, il che presuppene che tali responsabilitd vengano accertate in sede
giudiziale.

L'ANAC, consapevole dell'evidente lacuna normativa, ritiene che “solo in presenza di una senfenza di
primo grado sfavorevole al segnalante cessino le condizioni di tutela” riservate allo stesso.
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6. Anticorruzione e trasparenza

il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e
386), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di "Riordine della disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parfe delle pubbliche
amministrazioni”,

L'articolo 1 del d.lgs. 33/2013 definisce la trasparenza:

‘accessibilitd totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e lattivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controflo sul perseguimento defle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche”.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei dati personali, la trasparenza,
concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita,
buon andamento, responsabilitd, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e

lealtad nel servizio alla nazione.

La trasparenza “eé condizione di garanzia delfe liberta individuali e collettive, nanché dei diriti civili,
politici e sociali, integra if diritfc ad una buona amministrazione e concorre alfa realizzazione di una
amministrazione aperta, al servizio del cittadino”.

li comma 15, dellarticolo 1 della legge 190/2012, prevede che la trasparenza dell'atiivita
amministrativa costituisca "liveflo essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi
dall’articolo 117 del Costituzione’.

Come tale la trasparenza & assicurata mediante la pubblicazione, nei siti web istituzionali delle
pubbliche amministrazioni, delle informazioni reiative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di
facile accessibilita, completezza e semplicita di consultazione.

La trasparenza, intesa "come accessibilita totale delle informazioni”, & uno degli strumenti principali,
se non lo strumente principale, per prevenire e contrastare la corruzione che il legistatore ha
individuato con la legge 190/2012.

Conseguentemente, I'analisi delle azioni di contrasto al malaffare non pud prescindere dalla verifica
delle atiivita finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa

A nerma dell'articolo 43 del decreto legislative 33/2013, il Responsabile per la prevenzione della
corruzione svolge di norma anche il ruolo di Responsabile per la trasparenza.

E’ comungque possibile separare [ due ruoli, attribuendo i compiti di responsabile anticorruzione e
responsabile per la frasparenza a soggetti distinti,

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente atfivitd di controllo sulladempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando allorgano di indirizzo politico,

all'organismo indipendente di valutazione (o struttura analoga), all'ANAC e, nel casi pit gravi, all'ufficio
per i procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di

pubblicazione,

Il d.lgs. 33/2013 impone la programmazione su base ftriennale delle azioni e delie attivitd volte ad
assicurare la trasparenza dell'azione amministrativa.

A norma dell'art. 10 del d.igs. 33/2013 ogni amministrazione, sentite le associazioni rappresentate nel
Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti, adofta un Programma triennale per la trasparenza
e l'integrita.

[t Programma, da aggiornare annualmente, indica le iniziative previste per garantire ed assicurare:
a) adeguati livefli di trasparenza dell'azione amministrativa;
b) lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

Il Programma triennale per la trasparenza e lintegrita definisce le misure, i madi e le iniziative
finalizzati all'attuazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa, ivi comprese le misure
organizzative necessarie per assicurare la regolaritd e la tempestivita dei flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono collegate, softo l'indirizzo del responsabile, con le misure &
gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della cofruzione.
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Proprio a tal fine, secondo I'articolo 10 del decreto legislativo 33/2013 il Programma Triennale per la
Trasparenza e l'integrita & di norma una sezione del piano anticorruzione.

L'Autoritd nazionale anticorruzione, con la citata determinazione del 28 ottobre 2015 numero 12 di
aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione ha stabilito che il PTPC debba
contenere, in apposita sezione, it Programma per la trasparenza.

Pertanto, il pianoc anticorruzione ed il programma per la trasparenza, seppur approvall con
provvedimenti distinti, rappresentano parti di un unico documento.

Nel Programma per la trasparenza deveno esser indicati, con chiarezza, le azioni, i flussi informativi
attivati o da attivare per dare aftuazione:

agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.lgs. 33/2013; _
alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la prevenzione della corruzione.

Dal Programma per la trasparenza devono risultare gli obblighi di comunicazione e pubblicazione
ricadenti sui singoli uffici e la correlata individuazione delle responsabilita dei dirigenti preposti.

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della trasparenza al fine di oftenere il
rispetto di tali obblighi.

L'Autorita nazionale anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di collaborazione col Responsabile per
la prevenzione del corruzione rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via generale nel
codice "deonfologico” approvato con il DPR 622013,

Pertanto, la violazione di tali doveri & passibile di specifiche sanzioni disciplinari (ANAC determina
1212015 pag. 52).

In questo ente, & stato nominato Responsabile della trasparenza il Dottor Entico Maria Giuliani con
decreto del Sindaco depositato agli atti.

6.1. Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell'articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara d'appaltc le stazioni
appaltanti sano tenuie a pubblicare nei propri siti web:

a) la struttura proponente;

b) [l'oggetto del bando;

c) [lelenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d} l'aggiudicatario;

e} limporto di aggiudicazione,

f) itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
g) fPimporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate
in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta
di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, { dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni allANAC.

In precedenza la trasmissione era effettuata all'Autorita di Vigilanza dei contratti pubblici. Come gia
precisato, l'articolo 19 del DL 90/2014 (converiito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso I'Autoritd di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha
trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente consultabile da futti i cittadini,
dette informazioni sulle gare catalogate in base alla tipologia di stazione appaltante e per regione.

L'AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette informazieni con la
deliberazione numera 26 del 22 maggio 2013.
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7. ll titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare gquando
avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per
|"attuazione delle palitiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista
dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2M3 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“alfraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o rifardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi’.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare def potere sostitutivo”.

Come noto, “l'organo df governo individua, nelfambito delle figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui alfribuire il potere sosfifutivo in caso di inerzig® {(articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttupsamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltd di rivolgersi al titofare del potere sastitutivo
affinché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il procedimento
attraverso le strutture competenti o con fa nomina di un commissario.

Il titolare del potfere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha {'onere di comunicare all'organo di
governo, i precedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non &
siato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del fifolare dal pofere sosfitutivo tale potere si considera “attribuito al
dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di pit
elevato livello presente nell'amministrazione”. Negli enti locali, in caso di mancata nomina, il fitolare
dal potere sostitutivo & 1| segretario comunale.




Parte Il

fl Piano anticorruzione
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1. Analisi del contesto

L'Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale oftenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazicne
per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche
sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC

determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015}.

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini deli'analisi del rischio corruttivo,
mentre attraverso queste tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e,

guindi, potenzialmente pil efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi
degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'erdine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'lnterno e pubblicate sul sito della Camera dei

Deputati.

La “Relazione sull'attivita delle forze di polizia, sullo stato dell'ordine e delfa sicurezza pubblica e suila
criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Aifano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25
febbraio 2015, & disponibile alla pagina web:

http:/iwww.camera.it/leg17/494 ?idLegislatura=178&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria
Nella stessa & possibile visualizzare | dati suddivisi per provincia.

Nello specifico, per guanio concerne il territorio delfente, non risultano pervenute al Comune
segnalazioni di avvenimenti criminosi legati alla criminalita organizzata, ovvero fenomeni di
cammuzione.

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’'ente & stata definita con la deliberazione della Giunta Comunale n® 104
det 28/12/2016, aggiornata con deliberazione della Giunta Comunale n® 97 del 19/10/2015.

La struttura & ripartita in Aree/Settori. -

Ciascuna ArealSettore & organizzata in Uffici.

Alla data di stesura del presente piano le posizioni organizzative sono le seguenti:
- n” 1 Esperto in attivita Amministrative/Finanziarie/Contabili;
- n° 1 Istruttore Direttive Tecnico;
- n° 1 Istruttore Direttivo P.L.

| dipendenti sono n® 9, di cui uno part-time.

La dotazione organica & stata ridefinita nell'ambito del DUP approvato con deliberazione consiliare n®
78 del 18/12/2015. : :

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi @ un modo "razionale” di individuare e rappreseniare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dellidentificazione, della valutazione e del
trattarmento dei rischi corruttivi.

L'ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto deil'effettive svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).
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La determinazione n. 12 & stata assunta dall' Autorita nazionale anticorruzione solo il 28 ottobre 2015.
Il Piano anticerruzione & da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.

Pertanto & pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa stesura della mappatura di
tutti i processi delf'ente in un lasso di tempo tanto ristretto.

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolfa organizzativa,
adeguatamente molivata la mappatura dei processi puc essere realizzata al massimo entro it 2017

L'ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macre processi svolii e delle relative aree di
rischio, "generali o “specifiche", cui sono ricanducibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell'ente & riportata nella scheda in Appendice al
presente.




2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

Il PTPC verrd approvato dalla Giunta Comunale, previa verifica di eventuali osservazioni, proposte,
suggerimenti pervenuti da cittadini, Associazioni ed altre forme di organizzazioni portatrici di interessi
collettivi, organizzazioni di categoria e organizzazioni sindacali operanti ne! territorio comunale, come
da avviso pubblicato nel sito internet istituzionale.

2.2, Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano,
nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione, nonché Responsabile per la Trasparenza
{Dott. Enrico Maria Giuliani) hanno partecipato alla stesura del Piano tutti | Responsabili di Area.

2.3, Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Data la dimensicne demeografica dell'ente, tutto sommato contenuta, non seno stati coinvalti attori
esterni nel processo di predisposizione del Piano.

2.4 Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

li Piano sara pubhlicate sul sito istituzionale, link dalla homepage “"amministrazione frasparente” nella
sezione ventitreesima “altri contenut’”, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un

Piano aggiornato.
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3. Gestione det rischio

3.1. Indicazione delle attivitad nell'ambito delle quali & pin elevato il rischio di corruzione, “aree
di rischio™

Per ogni ripartizione organizzativa dell'ente, scno ritenute “aree di rischic”, quali attivita a pit elevato
rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed | procedimenti riconducibili alle macro AREE
seguenti:

AREAA:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per I'assunzione di perscnale & per la progressione in carriera.
AREA i S

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, servizi, forniture.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario:
autorizzazioni e concessioni.

AREAD: 7 ..

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché atiribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.

AREAE (Speéifica:peri comuni): | =~

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei fributi locali;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti®.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivitd, processo o fase di processo mappati. La
valutazicne prevede l'identificazione, 'analisi e la ponderazicne del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruziong” intesa nella pilt ampia accezione
della legge 190/2012,

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.

 ANAC determinaziane numero 12 de! 28 attobre 2015, pagina 18.
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Questi sono fatti emergere considerando il contesto esternc ed interno allamministrazione, anche con
riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti alt'interno dellamministrazione.

| rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
delfente, di ciascun processo e del livelic organizzativo in cui il processo si colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 'amministrazione;

applicando i criteri descritti nell’ Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna, complessita del
processo, valore economico, razionalith del processo, controlli, impaito economico, impatto
organizzativa, economico e di immagine.

L'identificazione dei rischi & stata svolta da un “gruppo di favoro” composto dai dirigenti/responsabili di
ciascuna ripartizione organizzativa e coordinato dal Responsabile della prevenzione delle corruzione.
All'elaborazione hanno partecipato i componenti dell'OlV, in linea con il precedente piano.

B. L'analisi del rischio

In guesta fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
canseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatta”.

lAllegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per
valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parie delle amministrazioni ha applicato in mode “troppo meccanico” 1a
metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.

Secondo I'ANAC “con riferimento alla misurazione e valulazione del livello di esposizione af rischio, si
evidenzia che le indicazioni confenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti
potendo I'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n.

12/2015).

Fermo restando quanio previsto nel PNA, & di sicura utilit considerare per I'analisi del rischio anche
lindividuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, ciogé delle circostanze che

favoriscono il verificarsi dell'evento.
Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni volte al
condizicnamento improprio della cura dellinteresse generale:

a) mancanza di confrolli: in fase di analisi andra verificato se presso I'amministrazione
siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo
relativi agli eventi rischiosi;

'b) mancanza di frasparenza;

¢) eccessiva regolamentazione, complessitd e scarsa chiarezza deila normativa di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi
o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
g) inadeguata diffusione delia cultura delia legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I'Aliegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita"
che Ia corruzione si concretizzi sono i seguenti;

discrezionalita: pill & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
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rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivelge a terzi valore 5;
compiessita del processo: se il processo coinvolge pitl amministrazioni if valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilitd aumenta (valore
da 1ab5);

frazionabilith del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralitd
di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilita sale {valori da 1 a 5);

controlli: {valori da 1 a 5) la stima della probabllita tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimitd e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati.

Il “gruppo di lavoro” per ogni attivitd/processo esposto al rischio ha attribuito un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilitd".

B2. Stima del valore dell'impatto
Limpatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine.

I'Allegato 5§ del PNA, propone criteri e valori {punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “Fimpatto”,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unitd organizzativa, tanto maggiore sara "'impatto”
{fino al 20% del personale=1; 100% del perscnale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario,
punti 1.

Impatto reputazienale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali {o sui media in
genere} articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazicni nazionali. Alirimenti punti 0.

impatto sull’'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetio esposto al rischio.
Tanto piu & elevata, tanto maggiore & l'indice (da 1 a 5 punti).

Aftribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la "stima
dell'impatto’.

I'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivith si procede alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico
“fivello di rischio".

| singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una "classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per 1 quali siano emersi i pill elevati livelll di rischio identificano le aree
di rischio, che rappresentano le attivita pil sensibili ai fini della prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di "gestione del rischio” si conclude con it “traftamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle
misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.
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Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di frattamento” in base al
tivello di rischio, all'obbligatorietd della misura ed allimpatto organizzativo e finanziario delle misura

stessa.
Il PTPC pud/deve contenere e prevedere {implementazione anche di misure di carattere trasversale,
came:

a) /a trasparenza, che come gid precisato costituisce oggette del Programma triennale per la
trasparenza e lintegritd quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per ia trasparenza
possono essere misure obbligatorie o uiteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate
nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

b) flinformatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita dellamministrazione, la
tracciabilitd dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi™ non controllabili
con emersione delle responsabliiita per ciascuna fase;

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dellamministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che seguono.




4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

L'articolo 7-bis del decreto legislative 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale
della formazione & stafo abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70.

L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che ie sole amministrazioni delio Stato siano tenute
ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale
in cui stano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al Ministero dell'economia e delle
finanze e al Comitato per il coordinamento delle scucle pubbliche di formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attivitd di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici,
entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico, comunicando al
Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.

L'ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dallarticolo 6 comma 13 del DL
78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche [...], per attivita
esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa sostenuta
nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono pricritariamente lattivitd di formazione tramite la Scuofa
superiore defla pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di formazione”.

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/201 1, ha precisato che i [imiti fissati dzll'articolo 6 del DL
78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non singolarmente.

Inclire, la Corte dei conti Emilia Romagna ({deliberazione 276/2013), interpretando il vincolo
dell'articolo 8 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di contrasto alla
corruzione, si & espressa per l'inefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in attuazione
della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione é strutturata su due livelli:

livelfo generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

livello specifico, rivoito al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli arganismi di
controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari
strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svoito da ciascun
soggetto nellamministrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto
con i dirigenti/responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare formazione in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto
con i dirigentifresponsabili di settore, | soggetti incaricati della formazione.
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4.4, indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti della
formazione anche sulla base del programma che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra

alle amministrazioni dello Stato.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione

L_a formazione sara somministrata a mezzo dei pidl comuni strumenti: seminari in aula, taval di lavoro,
ece:

A questi si aggiungono seminari di formazione onfine, in remoto.

4.6, Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente come individuato al precedente paragrafo 3.2.
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5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici

l'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delfe pubbliche amministrazioni'.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di
diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.

Il comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislative 185/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un propric Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere
obbligatorio def proprio organisma indipendente di valutazione”.

Con deliberazione numero 83 del 16/12/2013, {'esecutive ha avviato il suddetto procedimento, “con
procedura aperia alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente
di valutazione®, per la definizione del Godice di comportamento dell'ente.

Chiunque fosse stato interessato alla definizione del Codice avrebbe potuto presentare osservazioni e
suggerimenti entro il 03/01/2014.

Non sono pervenuti suggerimenti ed osservazioni,

L'OiV, in data 13/01/2014, Prot. n® 0000261, ha espresso il proprio parere in merito al Codice di
comporiamento che, in via definitiva, & stato approvato dall'organo esecutivo in data 03/02/2014
(deliberazione n”° 5).

In ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, deve essere inserita la condizione dell'osservanza
del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il
persanale impiegato negli uffici di direfta collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle
ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dellamministrazione, nonché prevedendo la
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova piena applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in materia di
segnalazione ali'ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento

Provvede ['ufficio competente a svolgere e concludere | procedimenti disciplinari a norma dell'articolo
55-bis comma 4 del decretao legislativo 165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui alfart. 16, comma 1, lett. l-quater),
del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la

tutela anticipata.

La dotazione organica dell'ente & limitata- e non consente, di fatto, 'applicazione concreta del criterio
della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili ail'interno dell'ente.

In ogni caso, si auspica |'attuazione di quanto espresso a pagina 3 delie “intese” raggiunte in sede di
Conferenza unificata it 24 luglio 2013: “L‘affuazione della mobilita, specialmenie se temporanea,
cosfituisce un utile strumento per realizzare fa rotazione tra le figure professionali specifiche e gii enti
di pitr ridotte dimensioni. In quest'ottica, fa Conferenza delle regioni, 'A.N.C.1. e 'U.P.I. siimpegnano a
promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gii enti rispeftivamente interessati finalizzate
all'attuazione della mobilita, anche temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse
amministrazion’”.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitratc con modalitd che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione

Sisternaticamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall'ente & escluso il ricorso all'arbitrato
(esclusione della clausola compromissoria ai sensi dellarticolo 241 comma 1-bis del decreto

legislativo 163/2006 e smi}.

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivitd non
consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica con puntualitd la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013,
dell'articolo 53 del decreto legislative 165/2001 e delfarticolo 60 del DPR 3/1957.

Con atto n® 10 del 15/02/2014 la Giunta Comunale ha approvato il Regolamento per iz disciplina degli
incarichi extra istituzionali dei dipendenti pubblici.

6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’'insussistenza di cause di incompatibilita

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10,
107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 & smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare
I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili
a seguito della cessazione del rapporto
La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma |l

16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente pubblico
successivarmente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato potert autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla
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cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati
destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E' fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente
percepiti e accertati ad essi riferiti.

It rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine |a sua posizione e il suo
potere allinterno dellamministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso
imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminare la ‘convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.

MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell'ente, all'atto delia stipulazione del contratto deve rendere
una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa l'inesistenza di contraiti di lavoro o rapporti di
collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi.

L'ente verifica |a veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri
nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la pariecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici
considerati a pili elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non
passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo Il del libro secondo del Codice penale:

a} non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per F'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all'acquisizicne di beni, servizi e forniture,

€) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di
vaniaggi econcmici a seggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari, nonché per l'atiribuzione di vantaggi economici di qualungue genere.

MISURA:
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi
del DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L'ente verifica [a veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislative 165/2001, rubricato "Tutela def dipendente pubblico che
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.
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Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistieblower le
seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;
b} il divieto di discriminazione;

c) la previsione che [a denuncia sia sottratta af diritto di accesso '(fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuove art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla Corte dei cont,
o allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionafo, licenziato o sottoposto
ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effelti sufle condizioni di lavoro per motivi
collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generafe ed astratia’ che, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere
assicurata da tutti i soggetti che ricevono fa segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare

il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l'assunzione
dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effetfua le
segnalazioni”.

Le misure di tutela de! whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita®, attraverso |l
Piano triennale di prevenzione della corruzione (FTPC).

MISURA:

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell'ente sono tali da rendere sostanzialmente
difficile, se non impossibile, la tutela delfanonimato del whistfeblower.

In ogni caso, | soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la massimo riserbo.
Applicano con puntualita e precisione | paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell'Allegato 1 del PNA 2013:

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patii d'integrita ed i protocolli di legalitad sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene
configurata dall'ente, in qualita di stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante
la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integrita & un documento che |a stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di
eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alfa prevenzione del fenomeno
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire clausole contrattuali
che impongone obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nellambito di
protocolli di legalitd/patti di integrita. '

Nella determinazione 4/2012 FAVCP precisava che “mediante I'acceltazione delle clausole sancite nei
protocolli di legalita al momento defla presentazione delfa domanda di partecipazione e/o delf'cfferta,
infaiti, Impresa concorrente accefta, in realta, regole che rafforzano comportamenti gia doverosi per
colore che sono ammessi a partecipare alfa gara e che prevedonao, in caso di violazione di tali doverr,
sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a lutte le procedure concorsuali,
delfla estromissione dalfa gara {cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657, Cons. St., 9 setfembre
2011, n. 5066)"




MISURA:

E' intenzione dell'ente collaborare alla elaborazione a livello sovracomunale d’ambito di patti d'integrita
ed di protocolli di legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio -possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono
essere sintomo di fenomeni corruttivi.

MISURA:

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti & attivato nell'ambito dei controlli interni dellente.

6.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di

qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del
regolamento previsto dall'articolo 12 della legge 24171990,

Detto regolamento & stato approvato dall'organo consiliare con deliberazione n® 47 del 16/12/2013.

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell'ente
nella sezione “amministrazione {rasparenie”, oltre che allalbo online e nella sezione
“determinazioni/deliberaziony’.

Ancor prima dell’'entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso ia sezione del sito
‘amministrazione trasparents, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati al'albo online e nella
sezione "deferminazioni/deliberazioni’ del sito web istituzionale.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001
e del regolamento di organizzazione dell'ente appravato con deliberazione della Giunta Comunale n°
104 del 28/12/2010 e s.m.i.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicate sul sito
istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente".

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legislativa 33/2013, che ha promosso la sezione del sito
“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina
regolamentare.

6.12, Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivitd ispettivelorganizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Al fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.
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6.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52}, l'ente intende pianificare ad attivare misure. di
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della fegalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse
misure.

Considerata che I'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e
di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto
continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, 'amministrazione dedichera
particolare attenzione alla segnalazione dallesterno di episodi di cattiva amministrazione, confiitto di
interessi, corruzione.




Parte 1l
Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte ll, Capitole 3 - Gestione del rischio, si procede all'analisi ed alla valutazione del
rischio del concreto verificarsi di fenoemeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo paragrafo.

Per cgni ripartizione organizzativa dell'ente, sono ritenute "aree di rischio”, quali attivita a pil elevato
rischio di corruzione, le singole attivitd, | processi ed i procediment! riconducibili alle macro aree

seguenti:

AREE D] RISCHIO

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per I'assunzicne di personale e per la progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione.

affidamento di lavori servizi e forniture;
procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi, forniture.

Definizione delloggetio dell'affidamento; individuazione dello strumentofistituto per laffidamento;
requisiti di qualificazione; requisiti di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica dell'eventuale
anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del bando; redazione del crono
prograrmma; varianti in corso di esecuzione del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione
delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto.

provvedimenti ampliativi defla sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario:

auforizzazioni e concessioni.

AREAD: v E o :
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualungue genere a persone ed enti pubblici e privati.

AREAE " . = |
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa,

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
incentivi ecocnomici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti’.

4 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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La metodologia applicata per svoigere la valutazione del rischio & compiutamente descritta nella Parte
I, Capitolo 2 "gestione del rischio®, paragrafo 3.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. Llidentificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;
D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attivita, i processi e di procedimenti,
riferibili alle macro aree di rischio A — E, elencati nella tabella che segue.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a clascun criterio per la valutazione della
probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio" connesso all'attivita,

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:

e
1 A. | ggrr;‘;?gg peﬂ'assunznone di 25 i5 ., 3,75
2 A oo e e |2 1as |25
3 A Selezione per l'affidamento di 35 15 5,25

un incarico professionale

Affidamento mediante ST
4 B procedura aperta (o ristretta) di 2,33 1,25 . 292
lavori, servizi, forniture .

Affidamento diretto di lavori,
servizi o forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 125 | 2902

2,83 15 | 425

Permesso di costruire in aree N
7 C assoggettate ad autorizzazione 2,83 1,25 - 3,54
paesaggistica -

Concessione di sovvenzioni, - ;
8 D contributi, sussidi, ecc. 2.5 1.5 : 375
9 E Prow._ed.imentl di pianificazione 4 1,75 7
urbanistica generale
10 E Provvedimenti di pianificazione 383 175 6,71

urbanistica attuativa
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Gestione delle sanzioni per

M E violazione det CDS 2,17 1,75

12 E Gestione ordinaria della entrate 217 1

13 E Qegtlong ordinaria delle spese 3,33 4
di bilancio
Accertamenti e verifiche dei

14 B |tributi locall 3,33 125
Accertamenti con adesione dei

15 E tributi locali 3,83 1.25
Accertamenti e controlli sugli

16 E abusi edilizi 2.83. 1
Incentivi economici al

17 E personale (produttivita e 1,83 2,25
retribuzioni di risultato)

18 c Autorizzazione ‘aII occupazione 2,17 1
del suclo pubblico
Autorizzazioni ex arit. 68 e 69

19 C del TULPS (spettacoli, 2,83 1,25
intrattenimenti, ecc.)

20 C F’ermess_o di costruire 333 1,95
convenzionato

21 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00

22 E Documenti di identita 2,00 1,00

23 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25

24 D Ser\_.f|2|_a55tsten:zla_ll e socio- 3.50 1,25
sanitari per anziani

25 D Servizi per disabili 3,50 1,25

26 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25
Servizi di integrazione dei

27 D cittadini stranieri 3,50 1.25

28 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25

29 E Gestione del protocollo 117 0,75

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.




Nella tabella che segue si procede alia ponderazione del rischio classificando le attivita in ordine
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

| Probabilita | Jmp:
SRy
Provvedimenti di pianificazione
9 E . 4
urbanistica generale
10 E Prowsadilment: di planlﬁcazmne 3.83
urbanistica attuativa
Selezione per 'affidamento di un
3 A ; : ; 35
incarico professionale
Accertamenti con adesione dei
15 E | tributi locali 3,83
28 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67
23 ] Servizi per minori e famiglie 3,50
24 D Ser\_fizi‘assmten.ma!i e socio- 3.50
sanitari per anziani
25 D .| Servizi per disabili 3,50
26 b Servizi per adulti in difficolta 3,50
; Servizi di integrazione dei
27 D cittadini stranieri 3,50
Affidamente diretto di lavori,
g B servizi o forniture 283
Accertamenti e verifiche del
14 E tributi locali 3,33
20 c Permess_o di costruire 333
convenzionato
Incentivi economici al personale
17 E (produttivita e retribuzioni di 1,83
risultato)
Gestione delle sanzioni per
11 E violazione del CDS 2,17
1 A Concorso per 'assunzione di 25
personale
8 D Conqess_mne dl. sovvenzioni, 25 15 3,7...5'
contributi, sussidi, ecc. LT
Permesso di costruire in aree SRR
7 C assoggettate ad autorizzazione 2,83 1,25 354
paesaggistica S
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Autorizzazioni ex artt. 68 e 69

29 C del TULPS (spettacdaii, 2,83 1,25
intrattenimenti, ecc.}

13 E Qestiqne ordinaria delle spese di 3,33 1
bilancio
Affidamento mediante procedura

4 B aperta (o ristretta) di lavori, 2,33 1,25
servizi, forniture -

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25

16 E Acce_dan?ferjti e controlii sugli 2.83 1
abusi edilizi

5 A Con.corso per la progressione in 2 1,25
carriera del personale

12 E Geslione ordinaria delle entrate 217 1
Autorizzazione all'occupazione

18 ¢ del suolo pubblico 2,17 !

21 E Pratiche anagrafiche 217 1,00

22 E Documenti di identita 2,00 1,00

29 E Gestione del protocolio 117 0,75

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.




La fase di tratamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione delle misure da
predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoltre il traftamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano trattare
prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le misure di
prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;
ulteriori.

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate
necessariamente nel'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelie previste nella Parte I del presente piano (capitoli 4, 5 e 6).
Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, allimpatto sull'organizzazione e al
grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
livello di rischio: maggiore & il livello, maggiore & la priorita di trattamento;

obbligatarieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore;
impatto organizzativo e finanziario connesso allimplementazione della misura.

La gestione del rischio si concluderd con la successiva azione di monitoraggio, che comporta Ia
valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione
introdotte.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E' attuata dai medesimi soggetti che
partecipano allinterno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema dei
controlli interni.




scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

- 1.Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezjonalita

Punteqggi

Il processo & discrezionale?

[No, & del tutto vincolata = 1

1=y parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolart) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamenie discrezionale = 5

punteggio assegnato

i

iCriterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

S, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

!

|Criterio 3: complessita del processo

@Si tratta di un processo comnplesso che comporta il coinvelgimente di pil amministrazioni (esclusi |
‘cantrolli} in fasi successive per il conseguimento ded risultato?

:No, il processo ceinvolge una sola PA =1

{5, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

i8i, il processa coinvolge pid di cinque amministrazioni =5

punteggio assegnato

I . a -
Criterio 4: valore economico

[Qual & llimpatto ecenomico del pracesso?

{Ha rilevanza esclusivamente Interna = 1

{Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo ecanomico (es. borse
ldi studio) = 3

|Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalte) = &

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
.econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano [o stesso risultato (es.
-pluralita di affidamenti ridotti)?

‘No=1

Si=5

punteggio assegnato

iCriterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
Ineutralizzare il rischio?

!5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

:Si, & malto efficace = 2

{Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

:5t, ma in minima parie = 4

iNo, 1l rischio rimane indifferente = 5
: punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

'0 = pessuna probiabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per I'assunzione di personale

' 2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativa

Rispetto ai totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgera il processo (o Iz fase del processo di compeatenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvolge Pattivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegala nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo BO% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato ..1 :
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sona state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
idipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sona state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipolagia di evento o di tipalogie analoghe?
No =1
Si=5
! punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Netl corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad aggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? L
Nog=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa jocale = 2
5i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
iSi sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello put collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bagsa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzienario = 2
a livello di dirigente di ufficic non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 -
1 punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
%0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
i
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto! 3,75




i scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri . E_unteggi. L

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolata dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circalari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolata solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esferna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimenta di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento de! risultato?

No, il processo coinvoige una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piil di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non pariicolare rilievoe economico {es. borse
tdi studio) =3

{Comporta Faffidamento di considerevoli vaniaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

i punteggio assegnato

Criterio 5: frazjonabilita del processo
Il fisuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti}?
No =1

Si=5

punteggio assegnato R

Criterio 6: controlli
Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processa & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8I, costituisce un efficace strumentao di nevtralizzazione = 1
Si, & moito efficace = 2

Si, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

iNo, li rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato ST

Valore stimato della probabilita 2,00

%0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al lotale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase del processo di campelenza delia PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolki})

fino a circa it 20% = 1

finc a circa il 40% =2

fino a cirea il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a cirga il 100% =5

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della FA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5 ;
punfeggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette # medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0.
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelio put callocarsi il rischie dell'svente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero Ja
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetta = 1
a livello di collaboratere o funzionario =2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a liveilo di dirigente d'ufficio generale = 4
a livella di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,50




scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

o 1. Valutazione della probabilita

" Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processe & discrezionale?

No, & del tutte vincolato = 1 .

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato salo dalla legge = 3

E' parzislmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, diretiive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale= 5

punteggio asseanato! .

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione g riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufiicio interno = 2

5i, il risultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pil amministrazieni (esclusi I
controlli) in fasi successive par il conseguimenle del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvelge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato|”

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comperta I'atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economice (es. borse
di studic) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetii esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato|

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridoti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguata a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parie = 4

No, H rischig rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prababile.




Selezione per I'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo senvizio (unita crganizzativa semplice) competente e
a svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato|.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno | :
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipalogie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnatof-- ¢ oET 1 .

Criterio 3: impatio reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sona stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = §

8i, sulla stampa locale =2

8i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato| . . 1..

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischie dell'evento (livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collabaratore o funzionario = 2

a livello di ditigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

& livello di capo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggic assegnato| . 3

Valore stimato dell'impatto| .~ 1,50 '

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 4

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di

lavori, servizi, forniture

1. Valutazione de:llé:_pv'l‘_,i__:_"b_ébil:gté_‘ ':ﬁ,. :

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteggi

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) = 4

E' aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato '

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimente?

Mo, ha come destinatario finale un ufficie interng = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato|

Criteric 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessa che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

8i, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato]’

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatte economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non patticolare rilievo economico (g3. barse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finzle del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entitd ).

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

8i=5

punteggic assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizrare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato|

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di

lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo {o la fase del processo di competenza delia PA) nel'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pid
servizi nell'ambita della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenta del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5

punteagio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse deqgli ultimi 2nni sono stati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegagio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto =1
a livello di collabaratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficia generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggic assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 5

affidamento diretto in economia dell'esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

_._Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionaie?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincoiato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regofamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = &

punteggio assegnato!- - '

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

51, 1l risultato del processo € rivolto direttamente ad ufenti esterni=5

punteggio assegnato|

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di piit amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvalge pil di tre amministrazioni = 3

8i, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni= 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di nan particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a seggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato|,

Criterio 5: frazionabhilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

SI, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punieggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita|

12,83

0 = nessuna prababilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




affidamento diretto in economia dell’'esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% = &

puntaggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confrentf della PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5 ]
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel carso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? ]
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale =2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intermazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
pasizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livelflo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato C 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
‘ 3. Valutazione complessiva del rischio
i
‘ i
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impattol 4,25
i




' scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1.Valutazione della probabilita

i ) Critéri '

:Criterio 1: discrezionalita

Punteggi -

Il pracesso & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialments vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interna = 2

Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesso che comporta if ceinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
icontralli) in fasi successive per il conseguimenio del risultato?

‘No, il processo coinvolge una sola PA =1

15i, il processo coinvalge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processe coinvolge pil di cinque amministrazioni = &

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilieve economico (es. borse
idi studio) =3

Componia |'affidamento di consideravoli vantaggi a sogoetti esterni (es. appalto)} =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di aperazioni di entita
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutraiizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace =2

i8i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna prababhilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvalge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire ia percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvalti)

fino a circa il 20% = 1

fino acircait 40% =2

fino acircail 60% =3

fino a circalo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli ultimi cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
| punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel eorso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
:8i, sulla stampa locale = 2
181, sulla stampa nazionale = 3
IS, sulla stampa locale e nazionale = 4
.51 sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
iCriterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
;posizionefil ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
‘3 livelio di addetto = 1
1a livello di collaboratore o funzionario = 2
éa livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero pasizicne apicale o pasizione organizzativa =3
a livello di dirigente d‘ufficic generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

B Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

H processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regalamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolaio solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnatoj .

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuitato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato N

Criterio 3: complessita del processo

Sitralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi |
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, H processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = &

punteggio assegnato; . .

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta ['atiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse |

di studio} = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantagyi a saggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato|

Criterio 5: frazjonabilita del processo

Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita : :

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato {es.
pluralita di affidamenti ridott)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato|’ -

Criterio 6: contraolli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato| - .

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probatilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altam

ente probabile.




autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Crité'ﬂo“t impatto organizzativo

Rispetto al totale del persenale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente - B

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delta singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se il processe coinvalge l'attivita di pi
servizi nell'ambito della stessa PA accorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizj
coinvolti)

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato|-

Criterio 2: impatto economico

Ne! corse degli ultimi cinque anni sono state prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno :

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnatoj

Criterio 3: impato reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=40

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sullz stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5§

punteggio assegnato}’ ;-

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetta = 1

a livello di collaboratore o funzionaro = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5

punteggio assegnato|

Valore stimato dell'impatto| =~ = 1

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio - -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

3,54




scheda 8

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

- 1. Valutazione della probablllta

Criteri

. Punteggl .

Criterio 1: discrezicnalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato =1

E' parzialmente vincolato daila legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vinceolato solo dalla l[egge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atii amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato|-.

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio intermno =2

Si, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi=5 . S
punteggio assegnato| - ]

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimenta di pit amministrazioni (esclusi

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pil di ire amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5 L
punteggio assegnato -1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comperta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico (es. borse | -

di studio) = 3 o

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto} = & L
punteggio assegnatol- 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita):

economica ridaotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano (o stesso risultato (es. '

pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5 -
punteggio assegnato|: . - - 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguals a

neutralizzare il rischio?

31, costituisce un efiicace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

3i, ma in minima parte = 4

No, il rischic rimane indifferente = 5 .
punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita - 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




concessione ed eragazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

atiribuzione di vantaggi economici di qualungue genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto at totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivitd di pia
servizi neli'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvalti)

fino a circa il 20% =1

finoacircail 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue annj sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel earsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiame memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1 i
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, basso}, ovvero ia
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posiziona organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimentofsegretario generale = 5
puntegygio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
i
3. Valutazione complessiva del rischio §
, ;
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto) 3,75




? scheda 9

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutaz'i_o_ne;cl_el:l:_a'i.;.p'ro_ba_b_i__lité

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Punteggi

il processo & discrazionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarf) = 4

E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnatol| -

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intermoe = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato
Criterio 3: compiessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il pracesso cainvelge pitt di cinqgue amministrazioni = 5 o
punteggio assegnato| . : 3.
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processe?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soogetti esterni, ma di non particolare rilievo esonomico (es. borse
di studio}=3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a seggett] esterni (es. appalto) = 5 L
punteggioc assegnato na
Criterio 5: frazionabilita del processo '
ll risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita] -
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralitd di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc é adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un eificace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
SI, ma in minima parte = 4
Mo, il ischia rimane indifierente =5 .
punteggio assegnato| - 1
Valore stimato della probabilita 4,00 -

0 = nessuna probabilitad; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; & = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unitd crganizzativa semplice) competente
a svolgere il processo {o ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singala PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei secvizi
coinvolti)

fino & circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

finoacircail60% =3

finoacircalo80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent] {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimao
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato! 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizianefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addefto =1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
! . . . .
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,00




scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolate = 1

£' parziaimente vincolalo dalia legge & da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolate solo dalia legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atii ammimistrativi (regolamenti, direttive, circalarf} = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

Si, il fisultato del processo & rivolto direttaments ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

‘Si, 1l processo coinvalge pil di cinque amministrazioni = 5

i punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qua! & l'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare riievo economico {es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

i

i

QCriterio 5: frazjionabhiiita del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di aperazioni di entita
§economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
ipluralita di affidamenti ridotti}?

iNo=1

Isi=5
purnteagioc assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, If tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

15t, ma in minima parle = 4

iNg, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

10 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

|Criteria 1: im;ﬁatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (units organizzativa semplice) competeante
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nelfambito della slessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti} ’

fino a circa i1 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa i1 60% = 3

fing & circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

{Nei corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

!dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

inei conironti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipalogie analoghe?

‘No=1

‘Si=5

punteggio assegnato A
" iCriterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sone stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetie il medesimo

evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiame memaria = 1

1Si, sulla stampa locale = 2

15i, sulla stampa nazionate = 3

'Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 o
.Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 .
: punteggio assegnato 1
iCriterio 4: impatto sull'immagine
‘A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere [a
‘posizionefii ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell’organizzaziaone & elevata, media o bassa?
.a liveilo di addetto = 1
;2 livello di collaboratare o funzionario = 2
:a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
ta livello di dirigente d'ufficio generale = 4
‘a livello di capo dipattimento/segretaric generale = 5
! punteggio assegnato 3 o
; Valore stimato dell'impatto 1,75

{0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

i 3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

6,71




scheda 11

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazion'e_;délkla-pfébuélbijif i

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Ng, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 2

E' parzialmente vincolato solo daila legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amminisirativi {regolamenti, direttive, circolari} = 4

E' altamente discrezicnale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effett] diretti all'esterna dellamministrazione di riferirnento?

Nao, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteagio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, 1l processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza escilusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantagyi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta 'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti esterni {es. appalio) = 5

punteggio assegnato|.

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultate finale del processo pud essere raggiunte anche effettuande una pluralitd di operazioni di entita}:-

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurana lo stesso risultato (es.
pluralitz di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=§

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di cantrollo applicato sul processo & adeguata a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita|

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabiie,




Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rizpetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (uniti organizzativa semplice) competente |~

a svolgere I processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Pattivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al persenale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino acircail 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fincacircaloB0% =4

fincacircail 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analeghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articali aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memeoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggic assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud coliocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera ia
posizione/it ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livelio di dirigente d'ufficio generaie = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore i
i
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,79




i scheda 12

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

.V 'yu-.rt_azi:one del]a probabilita |

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

. Pun_te'ggi _ _' . e

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincelato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha came destinatario finate un ufficio interno =2
§i, it risultato del processe & rivalto direttamente ad ulenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo cemplesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nag, il processo coinvelge una sola PA= 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

5i, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato
Criterio 4: valore economicao
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Cemporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rifievo economico = 3
Compora l'afiidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata riscossione/sollecito) =
5
punteggio assegnato 3
Criterio §; frazionabilitd del processo
Il risuitato finale det processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)}?
No=1
Si=5 -
punteggio assegnato 1:
i
Criterio 6: controlii
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controflo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
5i, & malto efficace = 2
5i, per una percentuale approssimativa del 50% =3
5i, ma in minima parte = 4
Nu, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 217

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altarmente probabile.

i
|
P




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singala PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occore riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi
coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente |- -

fino a circa il 20% =1

finoacircail 40% =2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato|

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono stale prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimf anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima
evento o aventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

§i, sulla stampa locale = 2

S, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

:Criterio 4: impatto sull'immagine

I
1A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livella di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato .
Valore stimato dell'impatto 1,00 -
D = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
t
| 3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

- -1..Valutazione della probabil_ité

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrazionale?

No, € del futto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolament], direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato| -

Criterio 2: rilevanza estema

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni=5

punteggio assegnato]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

Na, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processoe coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

5i, il processe coinvolge pitl di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato} ”.

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particofare rilievo economico =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) =5

punteggio assegnato| =

Criterio §: frazionabilita del processo

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di pagamenti ridotti)?

Il isuiltato finale del processo pud essere raggiunto anche efiettuando una pluralita di operaziani di entita

No =1

Si=5

puntegaio assegnato|:. - -

Criterio 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neufralizzare if rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnatol. .

i

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o |a fase del processa di competenza della PA) nel'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvalge 'attivita di pil
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino acirca il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa i1 60% = 3

fino & circa lo B0% = 4

fina a circa il 100% = 5

punteggio assegnato|...

Criterio 2: impatto economico

Nel corse degli ultimi cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sona state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnato .
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel carso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articali aventi ad oggetto | medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 )
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sulf'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che {'eventuale saggetto riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa?
a |ivello di addetto =1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero pesizione apicale o posizions organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteqgio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 14

Accertamenti e verifiche de_i tributi locali

_1"-.'Vé_lu'tazi_one della probabilita | )

Criteri

Punteqgai

Criterio 1: discrezionalita

1l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament], direttive, circalari} = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

' purnteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'eslerno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggic assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

No, il processo coinvelge una sola PA= 1

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazieni = 3

Si, il processo coinvoige pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato| .
Criterio 4: valore economico G
Qual é l'impatto economico del processo? i
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 o
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare rilfeve economico = 3 n
Comporta J'affidamento di considerevaoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5 o
punteggio assegnato RN S
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggitnto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita :j' .
ecenaomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5 s
punteggio assegnato]. - 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
S5i, ma in minima parte = 4
No, Il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione delliimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nellambite della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi
cainvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40%=2

fino acircail60%=3

fino a circa lo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingque annl sano state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti deifla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Nan ne abbiamoc memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intermazianale = 5 :
punteggic assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basse), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto =1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
& livelle di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livelle di dirigente d'ufiicio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 15

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della | '_.l.’if"?b,qbilifé”;

Criteri

Punteggi . ©

Criterio 1: discrezionalita

|| processo & discrezionale?

No, & del futte vincolato = i

E' parzialmente vincolato dalla legge & da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato sole dalla legge = 3

E' parzialmente vincolalo solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezicnaie = 5

punteggio assegnato|

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato}-.

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessa che comporta il coinvalgimento di pift amministrazioni (esclusi
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvalge una sola PA= 1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivarmenta interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico =3

Comporta 'affidamento di considerevoli vaniaggi a soggetti estemni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato|.
Criterio 5: frazionabilita del processo
li risultato finate del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane [o stesso risultato?
No = 1
Si=5 o
punteggio assegnato|: .70 o0
Criterio 6: controlfi
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifierente = 5
punteggio assegnato| . -2
Valore stimato della probabilita - 3,83

§ = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paca probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singala PA,
quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pid
servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fincacircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2; impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendeniti (dirigenti o dipendenti) della PA o sona state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
S5i=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collacarsi 1t rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
| Valore stimato dell'impatto 1,25
i
iﬂ = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
i .
| L
| 3. Valutazione complessiva del rischio
| I
i
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79




scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri - Punteggi
Criterio 1: discrezionalita S
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalia legge e da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincalato sole da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' aftamente discrezionale = 5 . CL
punteggio assegnato| 73
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazicne di riferimenta?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5
punteggio assegnato} 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi {
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Mo, il processe coinvolge una sola PA=1
Si, il processo cainvalge pit di tre amministrazioni = 3
51, il processo coinvalge pilt di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato| ~ 1
Criterio 4: valore econamico
Qual é 'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comparta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanzione) = 5
punteggio assegnato] .- 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultalo?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio fimane indifferente = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilita 2,83

'0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = pace probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.

b




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processe (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singofa PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acircail 40% =2

finoacircail60% =3

fino a circalo 80% =4

finoacircail 100% = 8§

punteqggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimenta del danno
nei confronti della PA per ja medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto if medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
&, sulla stampa locale = 2
§i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1]
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & efevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
g Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,83
i




R |

scheda 17

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita.

' ‘Crit'erl '

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato/. :

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

51, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il cainvolgimento di pill amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

3i, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta {'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Compoita Paffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5§

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionahilitd del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deli'esperienza pregrassa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

51, costituisee un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

S5i, per una percentuale approssimativa del 50% =3

5], ma in minima parte = 4

Nu, il rischio rimane indifferente = 5

2

i punteggio assegnato

| Valore stimato della probabilita

1,83

G = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative
iRispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito defla singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processa? {Se il processo coinvolge I'attivita di pidl
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% =2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa o BO% = 4
fino a circa it 100% = 5

punteggio assegnato 5 00

Criterio 2: impatto economico

Net corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipalogie analoghe?

No=1
iSi=5

punteggio assegnato 1

{Criterio 3: impatto reputazicnate

iNel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articali aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale= 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazienale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

|
L

iCriterio 4: impatto sull'immagine

!A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
iposizione/ii ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

1a livello di addetto = 1
ia livello di collaboratere o funzionario = 2

1 & liveflo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

;a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
ia livello di capo dipartimento/segretario generale = 5§

punteggio assegnato 3

l Valore stimato dell'impatto 2,25

EO = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 4,13




scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri .

Criterio 1: discrezionalita

Pdnﬁeggi

1l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

:E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolalo solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

{Criterio 2: rilevanza esterna

'] pracesso praduce effett] direttj all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, Il risultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

{Criterio 3: compilessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pift amministrazioni {esclusii
controlli} in fasi successive per il canseguimento del risuitato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pili di cingue amministrazionj =5

i punteggio assegnato|-

Criterio 4: valore economico

Qual & l''mpatio economico del pracesso?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

{Comparta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare rilievo economico = 3

§Comporta l'affidamento di considerevali vantaggi a scggetti estemni {es. mancata sanzione} = 5

punteggio assegnato

Criterio §: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No=1

Si=5

purniteggio assegnato

:‘Criterio 6: controlli

iAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
'neutralizzare il rischio?

Si, costituisee un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & malilo efficace=2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

i5i, ma in minima pare =4

INo, it rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2;17.. |

I0 = nessuna probabilita; 1 = improbabite; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




: Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

* + 2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto orQanlzzétivo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unit organizzativa semplics) competente
a svoigere 1l processo (o [a fase de! processo di compelenza della PA) nell'ambite della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegata nei servizi
coinvolti)

fing a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino & circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = &

punteggio assegnato

Criferio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per ta medesima tipolagia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio asseanato| - -

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli-uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelle di dirgente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

puntedagio assegnato .

Valore stimato dell'impatto
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
: Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 19

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
lntrattenlmentl feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecxpantl)

1. Valutazmne della probablllta

Criteri

“Punteggi . - -

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionzle?

Neo, & del tutte vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincelato solo dalla legge = 3

E’ parzialmente vincolato sole da at amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggioc assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

8i, il risultato del processo & rivoito direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il cainvolgimente di pill amministrazioni (esclusi i
cantrolli} in fasi successive per il canseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvolge una sola PA=1

Si, Il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pitr di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato|’:

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comparta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanzione) =

punteggio assegnato] -

Criterio 5: frazjonabilita del processo

Il isultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato?

No=1

Si=35

punteggic assegnato|: L

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuals approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Nag, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato| - i

Valore stimato della probabilita

s

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente

a svolgere if processo {o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe colnvolge I'attivita di pio
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

finoacircail 20% =1

finoacircail 40%=2

fino acirca il 60% =3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato|-

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigent! ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie analoghe?

No =1
S5i=5
punteggioc assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale =
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo L
evento o eventi analoghi? o
NU =0 B
Non ne abbiamo memaoria = 1 Lo
Si, sulla stampa locale = 2 C s
Si, sulla stampa nazienale = 3 ;
S, sulla stamipa locale e nazionale = 4 s
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 i
punteggio assegnato o
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento {livello apicale, inlermedio, basso), ovvero Iz
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetta riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collabaratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
& livallo di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparttimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = seglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




scheda 20

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criterio 1: discrezionalita

Criteri Punteggi. . -

1! processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 . -

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti ammihistrativi {regolament], direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, diretiive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnatoj’ - 0 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato| -5

Criterio 3: complessita del processo

Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pit amministrazioni {esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processe colnvolge piil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato : 1

Criterio 4: valore econocmico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuziong di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studic) = 3

Comparia ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato|- -~ - - .5"

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita)
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurana lo stesso risultato {es.
pluraiita di affidamenti ridotti)?

Na =1

Si=5

punteggio assegnato . A

Criterio 8: controfli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

3i, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa de! 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato ) 5

Valore stimato della probabilita 3,33

D = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




autorizzazioni € concessioni: permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatte organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita erganizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o ja fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA,
guale percentuale di personale & impiegata nel procasso? (Se il processo coinvolge 'attivita di pil
servizi nell'ambito delia stessa PA occoire riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoltl)

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato| . 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Carte def Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate senienze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di ipologie analoghe?

No=.1

Si=5

punteggio assegnato ) 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ulimi anni sone stati pubblicati su giernali o riviste articoli aventi ad oggetto i} medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst il rischio dell'evento (livello apicale, intermedin, basso), ovvera la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetta = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteyyio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




] scheda 21

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Puntegai

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 R

E' parzialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dafla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolameanti, direttive, circolari) = 4
p g

E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo praduce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

Ng, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processoc

Si tratta di un processo complesso che compona il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

Na, 1l processo coinvalge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lI'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'atiribuzione di vantaggi a soggetti estern], ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggic assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

S5i=5

punteggio assegnato|

Criterio 6: contralli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1l tipa di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

51, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




pratiche anagrafiche

b

2. Valutazione dell'impatto

:Criterio 1: impatio organizzativo

fRispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
'a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
jquale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
}servizi nelambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa i 20% = 1

finoacircail 40% =2

ifine a circa il 60% = 3

Ifino a circa o 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
?Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
rdipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento de! danno
:nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
iNo=1
8i=5
' punteggio assegnato 1
iCriterio 3: impatto reputazionale
Ne! corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articali aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
iNon ne abbiamo memoria = 1
-5i, sulla stampa locale = 2
-8i, sulla stampa nazionale = 3
:Si, sulta stampa locale e nazionale = 4
‘Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = §
; punteggio assegnato 0
{Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale, infermedio, basso), ovvero la
;posizionefi ruolo che f'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
‘a livello di addetto = 1
:a livello di collaberatore o funzionario = 2
:a livello di difigente df ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
‘a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
-a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

‘0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione compiessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17




scheda 22

documenti di identita

1. Valutazione della probabllita

Criteri

" Punteggi - -

Criterio 1: discrezionalita

Il processa & discrezionale?

No, & dei tutte vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E’ parzialmente vincolato sola da atti amministrativi (regolament], direttive, circolarf) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

Nuo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato|:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che cemporta il coinvolgimentae di pii amministrazioni {(esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, Il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato:;

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economice del precesso?

Ha rilevanza esclusivarmente interna = 1

Comporia 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantagg) a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato|-:

Criterio 5: frazionabilita del processo

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita|:

No=1

Si=5

punteggio assegnato|:

Criterio 6: controll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

S5i, per una percentuale approssimativa def 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

Nuo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato;

Valore stimato della probabilita

L 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probakile; 5 = altamente probabile.




documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto” . -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente |+

a svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambite della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivita di pilr
servizi nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

finbacircaloB0% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato}:

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologia analoghe?

No=1

Si=58

punteggio assegnato|-

Criterio 3: impatto reputazionale

Ned corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |,

evento o eventi analoghi?

{No=0Q

Non ne abbiamo memaoria = 1

§i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato| 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pué collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a [ivello di collaboratore o funzionario =2
a livello di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 -
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 o
punteggio assegnato| -2
Valore stimato dell'impatto| 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabiiita x impatto 2,00




scheda 23

servizi per minori e famiglie

1. Valutazione dellap obabalta C

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

Na, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amiministrativi (regolament], direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?

Na, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=15

punteggio assegnatoj.- o

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processe complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni {(esclusi {
centrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Sti, il processo coinvelge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvelge pit di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econamico

Qual & ''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vantagg! a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse |-+
ag p

di studio) = 3

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnatoj - ;¥

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1l tipa di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

81, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace=2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

51, ma in minima parte = 4

Nao, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita;

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabite; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi per minori e famiglie

2 Valu.t:a'zi_qn'e, delllimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {uniti organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nellambite della singala PA,
quale percentuale i personale & impiegata nel processo? (Se il processoe coinvolge [‘attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo B0% = 4

fino a circa il 100% =5

punteqggio assegnato 1
Criterio 2: impatio economico
Nel corso degli ultimi eingue anni sona state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {(dirigenti o dipendenti) della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima fipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesima
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memaria = 1
Si, sulla stampa locale =2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa Jocale & nazionale = 4
Si sulla stampa, lacale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello put collocarsi il rischio dell'eventa (livello apicale, intermedio, basse), ovvero la
posizionefil ruelo che l'eventuale saggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




- scheda 24

servizi assistenziali € socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi .

Criterio 1: discrezicnalita

Il processo & discrezionaie?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarf) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atii amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteagio assegnato|T 7
Criterio 2: rilevanzaesterpa e o
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell’amministrazione di riferimento? T
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 e
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni=5 R L
punteggio assegnato] = - 0§
Criterio 3: complessits del processo T
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgirnenta df pill amministrazioni (esclusi i S
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? o
No, il processo coinvolge una sola PA=1 i
Si, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3 L
Si, il processo coinvolge pib di cinque amministrazioni = 5 C
punteggio assegnato|. . A
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto econornico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta {'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse |-
di studio) = 3
Comparta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (&5. appalto} =5 e
puntedgio assegnato] - -3
Criterio 5: frazionahilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entital
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5h :
punteggio assegnato}. - 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace=2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato; 2
Valore stimato della probabilita] 3,50

0 = nessuna probabilitad; 1 = imprababile; 2 = poco prahabile; 3 = probabile; 4 = moito probabite; 5 = altamente probabile.




servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2. Valutazione dell'impatto

Criteria 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nelfambito defla singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegata nei servizi
coinvolti)

fing a circa i1 20% =1

fino a circa i1 40% = 2

fincacircail60%=23

fino acirca lo80% =4

finoacirca il 100% =5

punteggio assegnato -1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di fisarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anatoghe?
No=1
Si=5
punteggio assedanato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sone stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale =2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazignale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 .
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale livello put collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruola che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posiziona apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipattimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto! 4,38




scheda 256

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato| = 7

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttl all'esterno delfamministrazione di riferimento?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato] .

Criterio 3;: complessita del processo

Sj tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvolge una sola PA =1

S4i, il processao coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual é I'mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rifievo economico (es. borse
di studio) = 3

Camporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotii)?

1l fisultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita) -

No=1

Si=5

punteggio assegnato)

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischia?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € moito efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

' :5i, ma in minima parte = 4

[Mo, il rischio rimane indifferente = 5

punteggic assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

D = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabilg; 4 = maolto probabile; & = altamente probabile.




servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impétto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato el singolo servizio (unita organizzativa semplice) compatente
a svolgere il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge I'attivita di pit
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

finoacircail20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato|-

Criterio 2: impatto economico

Nel cerso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Carte dei Conti a carico di

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di fipologie analoghe?

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno |

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel carso degfi ultimi anni sono stati pubblicati su giernali o riviste articoli aventi ad eggetio il medesimo
evento o eventi anajoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

34, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato|..

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/it rualo che I'eventuale soggette riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto =1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione crganizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

: 3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,38




scheda 26

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della Pl'dbab“_i_%

Criteri

" Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processa € discrezionale?

Ne, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, dircolari) =2

E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E’ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolasi) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processao praduce effetti diretti all'esterne deil amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2

8i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una sala PA =1

Sti, il processo coinvoige pid di tre amministrazioni = 3

i, il processo coinvelge pitl di cingue amministrazioni = 5

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I'attribuzione cli vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilieve economico (es. borse |

di studie) =3

Comporta {'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato|

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita|.

ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato/

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipoe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ moito efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato|

Valore stimato della probabilita].

0 = nessuna probabilitad; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente prababile.




servizi per adulii in difficolta

2. Valutazione delll'irhp'aﬁib‘ |

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente i

a svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge Pattivita di pid
servizi nell'arnbito della stessa PA occore riferire la percentuale al personale impiegato nei servizl
coinvolti)

fine a circa il 20% =1

fino a circa i} 40% =2

fino acirca il 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato|. - 1
Criterio 2: impatio economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nej confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggioc assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa |ocale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
i
Criterlo 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetta = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 .
punteggio assegnato| 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore |
I
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38




scheda 27

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato selo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E’ altamente discrezionale = 5

punteagio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?
p

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direftamente ad ufenti esterni= 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta 1 coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusi |
controlli} in fasi successive per il coanseguimento del risultate?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, 1l processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato]

Criterio 4: valore economico

Quai & lmpatto eccnomico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilieve economico (es. borse
di studio) = 3

Componta I'afiidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni {(es. appaito) =6

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

[l risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio asseqgnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace=2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

I
i

'0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabilg; 3 = probabile; 4 = rmolto probabile; 5 = altamente probabile.




servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2 Valutazione dell'impatto

Criterio 1 iiﬁbétto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato rel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processao di competenza della PA) nel'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnatol:

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato| - T

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse deqli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali g riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o event] analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, lacale, nazionale ed intermazionale =5

punteggio assegnatol! -

Criterio 4: impatio sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell’'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livelle di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipattimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto |

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,38




scheda 28

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione delia probabilita -

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1 _

E' parzialmente vincolato dalfa legge e da atti amministrativi (regolamenti, dirgltive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E* altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'estemo dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni {(esclusi i
centrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processa coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Componrta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo ecanomico {es. borse
di studio}) =3

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

N risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultate (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di confroilo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

8i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato :

5

Valore stimato della probabilita - -

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probahile; 5 = altamente probabile,




raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dellfiqﬁpaﬁq._- o K

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del persenale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel pracasso? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personale impiegate nei servizi
coinvaolti)

fino a circa il 20% =1

finoacircail40% =2

finoacircali60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finoacircait100% =5

punteggio assegnatol-

Criterio 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del danng |- 5 o0 =

nei confronti della PA per Ja medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

5i=5 N
punteggio assegnate|;- <. - 1

Criterio 3: impatto reputazionale B

Nel carso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o even analoghi? E

No=0

Non ne abbiamo memeoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

5i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale =5 Lo
punteggio assegnato|: - - - 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto =1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicala o posizione organizzativa= 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segrataric generale = 5 :
punteggio assegnato| " - 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4.58




scheda 29

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & de| tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolar) =4

E' altamente discrezionaie = 5

punteggio assegnato| .

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvoige una sola PA=1

31, il processo coinvelge pia di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggioc assegnato)

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economice del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse |

di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (gs. appaito) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entit
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti}?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & maolto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parle = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altarnanie probabile.




gestione del protocolio

’ - __:2-7--'Va_lu_tazione dell'impatto

{Criterio 1: impatto organizzativo

iRispelts a! totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita erganizzativa semplice) compstente
a svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
senvizi nel'ambito della stessa PA occarre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% =1

fino acircail 40% =2

fino acircail 60% =3

finoacircalo 80% =4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 1.
Criterio 2: impatio economico
Nef corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carica di
dipendenti (dirigenti o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
5i=5
punteggic assegnato 1
iCriterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intermazionale = 5
punteggio assegnato [}
Criterio 4: impatto sull'immagine
iA quale livello pud colloearsi il rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvera la
posizionefil ruole che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufiicio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
! L . N
| 3. Valutazione complessiva del rischio
: Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,88




“Appendice del programma di prevenzione deila corruzione 2",01_6-2_'0}__1‘8-:1 '

processi

‘ sotto-processi

sotto-processi di governg . -

Ay processi di governo n.
1 |stesura e approvazione delle "linee programmatiche” |
2 istesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 istesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 {stesura ed approvazione del bifancio pluriennale
5 istesura ed appravazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 |stesura ed approvazione del PEG
8 |stesura ed approvazione el piano dettagliato degli obiettivi
5 |stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 |stesura ed approvazione del piana di razionalizzazione deila spesa
11 |controflo politico amministrativo

12 |controllo di gestione
13 controlio di revisione contabile
14 {monitorageio della "guolito " dei servizi erogati
processi operativi sotto-process] operativi
15 |servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a2 |pratiche anagrafiche
15.h ;document] di identita
15.c  icertificazioni anagrafiche
15.d  |atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
15.e |leva
15.f |archivio elettori
consultazioni elettorali
16 |servizi socialf 16.a |servizl assistenziali e soclo-ganitari per anziani
16.b  |servizi par minori e famiglie
16.c  jservidl per disabili
16.d sesvizd per adultiin difficolta
16.e |integrazlone di cittadini straniert
16.f |alloggi popolarl
17 |servizi educativi 17.a {asilinido
17.b {manutenzione degli edifici scolastici
17.c |diritto allo studio
17.d |sostegno scolastico
17.e itrasporiq scofastico
17.f imense scolastiche
17.g |dopascuola
18 |servizi cimiteriali 1B.z2 |lnumazioni, tumulazioni
18.h  |esumazion], estumulazioni
18.c |concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d |manutenzione dei cimiteri
18.e |pulizia del cimiteri
18.f |servizl di custadia del cimiteri
19 |servizi culturali e sportivi 19.3 |jorganizzazione eventi
19.b |patrocini
15.c  |pestione biblioteche
19.d |gestione musei
19.e |gestione Implantl sportivi
19.f |associazigni culturall
19.g |assoclazioni spartive
19.h |fondazioni
19. iparl opportunita
20 lturismo 20.a |[promozione del territorio
20.b |punti di informazione
20.c |rapporti con le associazion di esercent
21 imobilith e viabilitd 21.a |manutenzione strade
21.b [cirenlazione e sosta dei veicoll
21.¢ [sepnaletica orizzontale e verticale
21.d itrasporto pubblica locale
21.e |vigitanzasulla circolazione e la sosta
21.f |rimozione della neve
21.g |pulizia delle strade
21h Iservizi di pubblica lluminazione
i
22 lterritorio e ambiente 22.a |raccolta, recupero e smaitimento rifiuti
| 22.b iispte ecologiche
i 22.c ‘manutenzione delle aree verdl
: 22.d . pulizia strade e aree pubbliche
i 22.@ {gestione del reticolo idrico minore
| 22.F |servidio di acquedotto







: wn i processi sotto-processi
| | 22.g icave ed attivita estrattive
i !'""22.h jinguinamento da attivita produttive
1
23 | suiluppa urbanistico del territorio i 23.a |pianificazione urbanistica generale
i 23.b ipianificazione urbanistica attuativa
" 23 ledilizia privata
23.d _!edilizia pubblica
23.e realizzazione di gpere pubbliche
23.f |manutenzione di opere pubbliche
24 |servizi di polizia 24.3 {protezione civile
24.b [sicurezza e ordine pubblico
24.c  jvigilanza sulla circolazione e la sosta
24.d |verifiche delle attivitd commerciali
24.e ‘verifica dellz attivita edilizie
24.F |pestione del verbali delle sanzioni comminate
25 |attivita produttive 25.a |agricoltura
25.b [industria
25.c  iartigianato
25.d {commercio
26 |sociatd a partecipazione pubblica 26.a !gestione farmacie
26.b |pestione servizi strumental
26.c |gestione servizi pubblici Jocall
27 {servizi economico finanzlari 27.a |gestione delle entrate
27.h  igestione delle uscite
27.c  monitoraggio dei flussi di cassa
27.d ‘mnnituraggio dei flussi economicl
27.e |adempimeniti fiscali
27.f istipendi del personale
28  |servizi di informatica 28.a |pestione hardware e software
218.b !disgster recovery e backup
28.c |gestione del sito weh
i
29 |gestione dei documenti 29,2 !protocoilo
| "29.b ,archivio corrente
i 29 larchivio di deposito
i 29.d |archivio storico
| 29.e archivio Informatico
30 (risorse umane 3ka selezione e assunzione
30.b :pestione givridica ed economica dei dipendenti
I0.c ?formazlone
30.d ;valutazione
30.2 irelazioni sindacali {informazione, concertazions}
| 30.4 icontrattazione decentrata integrativa
i t
31 |segreteria | 3La deliberazion consiliari
31b jriunioni consiliari
31.c ;deliberazioni di giunta
31.d :riunioni defla giunta
31.e :determinazioni
31Lf jordinanze e decreti
31.g lpubblicazioni all"albo pretorio online
31.h igestione di sito web: amministrazione trasparente
31.i ideliberazioni delle commissioni
| 310 ‘rienjoni delle commissioni
31.m :coniratti
32 igare e appalti i 32.a |gare d'appaito ad evidenza pubblica
i 32.b ‘acquisizioni in "ecanomia”
! '32.¢ :gare ad evidenza pubblica di vendita
Y 32.d contratil
T : :
a3 iserv‘lzl legall 33.a isupparta giuridico e parerl
! ! 331 ipestione dat contenziaso
34 relaziani con il pubblico 34.a ‘raclami e segnalazioni
| 34.b comunicazione esierna
} 34.¢ accesso agli atti e trasparenza
3a.d customer satisfoction










Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE I SEGRETARIO COMUNALE
F.to CEREA GIANMARIA F.to Dott. GIULIANI ENRICO MARIA

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267)

Il sottoscritto Segretario Comunale, su attestazione del messo comunale,
certifica che copia della presente deliberazione é stata pubblicata all'Albo on-line
di questo Comune il giorno 16 MAR 7016 Reg. N° _4® e Vi
rimarra pubblicata per quindici giorni consecutivi.

COMUNICAZIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(Art. 125 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267)

Il sottoscritto Segretario Comunale da atio che del presente verbale é’zje%e data
comunicazione in data odierna ai capigruppo consiliari {Prot. N° Q/Sy )

Canonica d’Adda, i 16 MAR 2016
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott. GIULIANI ENRICO MARIA

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
(Art. 134, comma 3, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267)

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi dell'art.134 comma 3 del
D.Lgs. 18.8.2000, n.267 in data , essendo decorsi 10 giorni
dalla sua pubblicazione all Albo on-line di questo Comune.

Canonica d'Adda li
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott. GIULIANI ENRICO MARIA
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